Escriben
Jorge Tisocco y Juan Narbaitz
Consultores impositivos

L a Comision de Presupuesto y Hacienda
ha emitido dictamen sobre el proyecto de
modificacion del impuesto sobre los bienes
personales cuya finalidad radica en am-
pliar la base del gravamen y reducir su
tasa. En sintesis, digamos que la reforma
implica modificar el actual impuesto sobre
los bienes personales “no incorporados al
proceso econémico " transformandolo en un
impuesto sobrela totalidad de los bienes que
integren el patrimonio de las personas. Se
han introducido modificaciones en el pro-
vecto original que merecen ser analizadas.
Los principales ajustes al proyecto tienen
que ver con un intento de alcanzar los bie-
nes -inmuebles y colocaciones financie-
ras- que en el pais tengan sociedades de
origen extranjero, con el fin de evitar manio-
bras elusivas del gravamen. A su vez se
contempla la situacién de aquellos que se
han endeudado para adquirir, construir o
mejorar sus viviendas -anteriormente sélo
se deducian los préstamos hipotecarios-. No
obstante los cambios introducidos siguen
preocupando los efectos nocivos que habrd
de producir el nuevo gravamen.

* Generalizacion

Digamos en primer lugar que segiin el PE
elobjetivo central de lareforma tiene que ver
con la estructuracion de un impuesto de
cardcter global sobre el patrimonio de las
personas con una tasa proporcional v redu-
cida, que actite como complemento del Im-
puesto a las Ganancias. Con esto iltimo se
pretende salvaguardar la equidad horizon-
tal del gravamen (a iguales ingresos paga
mds quien ha acumulado mayor riqueza).
Esta generalizacion se opera mediante la
eliminacion de la casi totalidad de las
exenciones -ern particular las que prote-
gian el ahorro del publico- y extendiendo
el impuesto a las participaciones en el
capital de todo tipo de sociedades, empre-
sas o explotaciones.

Sigue siendo criticable que se insista en
formas de imposicion patrimonial que pres-
cindan del computode las deudas alosefectosde
determinar la base de medicion. La sola tenen-
cia de bienes no representa un indice
wilido de capacidad contributiva.

Desde siempre la imposicion sobre los
patrimonios ha tenido defensoresy detracto-
res. Los inconvenientes mds serios que pre-
sentan este tipo de impuestos tienen que ver
con la existencia de innumerable cantidad de
activos de facil ocultacion, en particular si se
trata de bienes radicados en el exterior.

Su declaracion queda totalmente librada a
la “buena voluntad " de los contribuventes.
Algo parecido sucede con el intento de al-
canzar las participaciones en el capital de
sociedades cerradas. En efecto, apartirdela
sancién de la Ley 23.697 -Emergencia eco-
némica- fueron derogadas las disposiciones
que regulaban lanominatividad de los ritulos
valores privados y consecuentemente la DGI
suprimio las normas que obligaban a infor-
mar las tenencias accionarias al 31 de di-
ciembre de cada aiio. Sin estas herramientas
se va atornar sumamente dificultoso para el
fisco controlar el cumplimiento de las nue-
vas disposiciones. Por otra parte debemos
descartar la vuelta a controles del tipo “no-
minatividad "' que atentan conira la fluidez

elas inversiones y contrarian el espivitu del
actual programa de gobierno. En este senti-
do apuntan las criticas que parte de la doc-
trina ha hecho desde siempre a este tipo de
impuestos que terminan gravando sélo la
propiedad tangible e inocultable: caso in-
muebles. automotoresydesde ahoralos aho-
rros de los pequerios inversores, dado que
los grandes operadores financieros tienen
fécil acceso a operar cuentas en el exterior

\_lejos del alcance de la DGI.

f Mas dudas por la generalizacién de bienes personales . )

Controversia por la
ampliacion impositiva

Por otraparte, pareceun tanto inoportuna
ladecision de alcanzar el ahorro luego de las
severas consecuencias sufridas a causade la
crisis mexicana. Los efectos del impuesto
sobre el ahorro interno serdn sumamemte
nocives. Las maniobras elusivas continua-
rdn cada vez que se acerque la finalizacién
del ejercicio fiscal (esta era una de las pre-
ocupaciones del gobierno) esta vez no me-
diante el posicionamiento en activos exentos
-va casi no los hay- sino mediante la transfe-
rencia de estos fondos al exterior a cuentas
no declaradas ante la DGI.

e Patrimonios empresarios

Uno de los efectos mads preocupantes de
este nuevo impuesto es la extension del mis-
mo alos patrimonios de las empresas. Pasan
a estar gravadas las participaciones en el
capital de todo tipo de sociedades, empresas
o explotaciones unipersonales. Esto trae
aparejado dos inconvenientes. Por un lado
seproduce en algunos casos una superpo-
sicion con el impuesto sobre los activos,
todavia vigente para las actividades de
comercioy servicios. Por otra parte -y esto
sea quizd lo mds grave- se vuelve a la tan
criticada triple imposicion sobre la tierra
que durante afios debieron soportar los pro-
ductores agropecuarios. No obstante que el
nuevo gravamen presenta una alicuota mds
reducida (0,50%) y contempla el caso dé
empresas endeudadas (las participaciones
se valiian tomando como base los “patrimo-
nios netos ") sus efectos pueden llegar a ser
mas gravosos que el derogado impiiesto so-
bre los activos. En primer lugar porque este
ultimo podia ser neutralizado mediante la
compensacion del Impuesto a las Ganancias
del periodo y a la vez -en aguellos casos en
que era efectivamente pagado- podia ser
deducido como gasto en la determinacion de
ganancias.

Si tomamos por ejemplo el caso del sector
fruticola que requiere un importante nivel de
capitalizacion para mejorar su productivi-
dad y competir a niveles internacionales
podemos advertir los efectos deé este nuevo
impuesto. Si el capital se origina en un prés-
tamo los efectos nocivos se diluyen, pero se
induce al productor a un endeudamiento
caroy peligrose para su continuidad empre-
saria.

Una de las modificaciones introducidas
al proyvecto agrega una norma sumamente
conflictiva y, en algunos casos, de dificil
aplicacion. Por un lado se intenta gravar
los bienes inmuebles ubicados en el pais
inexplotados o destinados a locacion,
veraneo, efc., y cuya titularidad corres-
ponda a sociedades de cualquier tipo
radicadas en el exterior. En estos casos se
presumird “sin admitir prueba en contra-
rio " que los mismos pertenecen a personas
radicadas en el pais. Es el caso de un sujeto
que vive o usufructua un inmueble pertene-
ciente a una sociedad extranjera. En estos
casos la DGI podria obligar al sujeto del
pais apagar 0,50% del valor impositivo del
bien, en este caso sin la previa deduccion
del minimo no imponible. En igual sentido,
pero con una gravedad aiin mayvor, se esta-
blece otra presuncidén para los casos de
inversiones en titulos, bonos, obligacio-
nes negociables, acciones y participacio-
nes en el capital de cualquier tipo de
sociedades, empresas o explotaciones,
cuya fitularidad recaiga en sociedades
radicadas en paises qite no apliquen re-
gimenes de nominatividad de sus titulos
valores privados. En estos casos se presu-
mird sin admitir prueba en contrario que
estos bienes pertenecen a sujetos radicados
en el pais. También en este caso se aplicard
a los sujetos del pais la tasa de 0,50% como
pago iinicoy definitivo. Estas disposiciones
se contraponen con otra legislacion dicta-
da durante este mismo gobierno que garan-
tiza igualdad de trato al capital nacional y

extranjero. /
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