adminisrauvas o judiciales que
eventuaimente recaigan sobre la
& -3uda por recursos de la Seguridad

N$dcial.

El Periddico Econémico Tributario
del 15 de julio de 1994 recogio un
interesante comentario de Leonardo
Lew sobre este tema donde sehacia
referencia a la Instruccién General
de la D.G.I..13/93 dei 22/7/93 in-
formandole alas Agenciasy Distritos
las condiciones que deberian cum-
plirse paraelenvio deesacomunica-
cién alos Bancos.

Tanto la jurisprudencia como la
doctrinanchan analizado, porque no
fuetemadedebate, sija D.G.L, como
lohace, invocando las leyes 14.499y
18.214, esta facultada paraordenar
la inhibicion de créditos, utilizando
€nesosprocedimientos tambiénuna
Circular del Banco Central 1703 del
31/8/84.

Temario: 1. El Tema. 2. La Com-
pensacion. Analisis del Instituto

(*) Trabajo presentado para la Carrera de
Posgrado de ‘Especializacién en Tributacién,
Universidad de Buenos Aires, M6dulo 7, Pro-
Cedimiento Tributario, Prof. Titular Dr. Jorge

Damarco, Buenos Aires, agosto de 1994,

Las presentes lineas tienen
por finalidad expresar mi opinidn
sobre una consideracién Yy una de
las propuestas que efecttia el Dr.
Pereira Torres, en el articulo deno-

LA COMPENSAC]

to. Ante ellas, segun ef art. 12 de |a
Ley14.499ylaLey 18.214,losbene-
ficiarios del crédito debian presentar
una certificacion de no adeudar a
las cajas nacionales de previsién,
salvo que el préstamo se hubiera
solicitado para abonar aportes y
contribuciones. Esa “certificacién”
podia sustituirse con una “declara-
cion jurada” de inexistencia de
deuda previsional intervenida por la
Caja respectiva. Por otra parte, tam-
bién la Comunicacién del Banco
Central 1703 nada aporta para otor-
garle competenciaala D.G.l,yaque
sélo selimitaa comunicar, a las enti-
dades financieras, que rigen las dis-
posiciones que las obliga a adoptar,
en “forma previa” antes del otorga-
miento de créditos los recaudos de la
mencionada Ley 14.499 art, 122 y
Ley 18.214.

¢Puede entonces la D.G.I. invo-
car esta normas para arrogarse el

o 2
2 S

ON DE
Y PREVISIONALES

Por Jorge E. Tisocco ()

desde el Derecho Civil. 2.1 Concep-
to. 2.2 Clasificacion. 2.3 Requisi-
tos de la compensacion. 2.4 Obli-
gaciones no compensables.
2.5 Efectos de Ia compensacion.
2.6 Imputacion de Ia compensaciin.
3. La compensacion en materia tri-

S

Por Cristian E. Fabris

minado “La Ley Penaj Tributaria
y la Necesidad de su Reforma”
que fuera publicado en e Perio-
dico Econémico Tributario Nro. 69
del 15/9/94.

BLIGACIONES IMPOSITIVAS

UNA PROPUESTA

v, wuaniuv v Jue reaimente
surge es el ejercicio de una facultad
que las leyes invocadas 14.499 y
18.214 no le otorgan .

Nunca, ya sea estando en discu-

sién ofirme la deuda porrecursos de.

la seguridad social la D.G.|. podra
disponer el decaimiento de créditos
otorgadosolanegacién decréditos a
otorgar.

Los excesos no pueden ampararse
en la invocacion de leyes que no los
subsanan. Por otra parte, se tratan
de gravisimas medidas econdmicas
que atentan contra la propia vida
comercial 0 econémica de los em-
pleadores que si merecen ser esta-
blecidascomo sancién, porla“faise-
dad” de las declaraciones o certifi-
caciones, ante los organismos uni-
cosfacultados porlas leyes:los Ban-
cos y Entidades Financieras, debera
serlorespetandoel principiode lega-
lidad.

R

butaria. 4. Competencia de la Direc-
cién General Impositiva en materia
de recursos de Ia seguridad social.
El decreto 507/93. 5. La resolucion
general 3795. 6. Naturaleza de los

{Continda en pag. 2)

Considero que las mismas son a
todaslucesinaceptables y conllevan
un grado de autoritarismo ajeno al

{Continda en pdg. 2)

Ley de Abastecimiento, fue san-
cionada el 20 de junio de 1974 y
publicada en el Boletin Oficial el dia
25 de julio de 1974, en el marco de
una politica una politica marcada-
mente intervencionista del Estado
que, a través de dicho dispositivo
legal, pretendié controlar las regula-
ciones sobre precios maximos,
margenes de utilidad y otras referi-
das a los diversos procesos econd-
micos.

Mediante el Dto. 2284/91
(B.O. 1/11/91), el Poder Ejecutivose
autolimita, suspendiendo el ejercicio
de las facultades otorgadas por la
Ley 20.680, con excepcion de las
previstas en el art. 22 inc. c), con lo
que contindan en vigencia, para tal
Supuesto, las normas sobre procedi-
mientos, recursosy prescripcion dis-
puestas en la ley citada.

T T ‘- La LSy £U.00U, CONOCIda COMo

mento equivalente ajustados a las
disposiciones de la R.G 3118
(D.G.l.)odela queloreemplaceenio
sucesivo.

2. La Ley de Abastecimiento tuvo
por objeto luchar contra e| desabas-
tecimiento operadoalasazén enesa
tragicaépocadenuestra historiay no
reprimir infracciones de tipo tributa-
rio cuyo contralor exclusivo debe
quedaracargode la Direccion Gene-
ral Impositiva, para lo cyal la Ley
11.683 ha previsto expresamente
mecanismos sancionatorios yrepre-
sivos para las infracciones que de

ella se cometan.

Lacompetenciadels D.G.l.parala
aplicacion, percepcién y fiscaliza-
cion de los tributos 3 sy cargo, y de
las potestades sancionatorias

: (Continda en pdg. 5)
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recursos de la seguridad social.
7. Conclusiones.

1. El Tema.

Como es de conocimiento publi-
co, a partir de marzo de 1993 el
Poder Ejecutivo a través del decreto
507/93 ha puesto en manos de la
Direccién General Impositiva la re-
caudacion, fiscalizacion y ejecucién
fiscal de los recursos de laseguridad
social.

Este paso dado por el gobiemo
resulta por demas razonable atento
- 3 las similitudes que existen entre
los recursos de la seguridad sacial y
los deméas impuestos hasta ahora
administrados por la Direccion Ge-
neral Impositiva. En efecto, tal como
analizaremos en este trabajo, no
caben dudas de que los recursos de
la seguridad social son verdaderos
gravamenes. Estas caracteristicas
comunes, sumadas a otras similitu-
des como el hecho de alcanzar aun
mismo universo de contribuyentes,
elementos comunes en la base
imponible, misma metodologia de
determinacién, un mismo régimen
penal aplicable (Ley 23.771), y a
partir de ahora un mismo organismo
de aplicacién hacian necesario el
establecimiento de un unico proce-
dimiento.

Con dic A finalidad se dicta el
decreto 507/93 (B.O. 25/3/93), pero
con serias inconsistencias deriva-
das de una aplicacién “parcial” de la
Ley 11.683. Consecuencia légica y
previsible de esta parcialidad es la
aparicion de lagunas legislativas
que finalmente son solucionadas
por la Administracion de un modo
imperiecto.

Este ha sido el caso de lacompen-
~ sacion de deudas previsionales con
saldos a favor del contribuyente ori-

REPLICA A UNA ...

(Viene de pdg. 1}

ginados en gravamenes administra-
dos por la Direccion General Imposi-
tiva.

Con el dictado de la Resolucion
General 3795/94 (B.O. 8/2/94) la
direccién reglamenta, en uso de las
facultades que le otorga el decreto
507/93, el modo en que habran de
compensarse las obligaciones pre-
visionales en aquellos casos en que
se presenten saldos a favor del
contribuyente originados en otros
impuestos regidos por la Ley
11.683. Como veremas esta regla-
mentacién se hace de un modo
completamente discrecional y cier-
tamente alejado del respecto a los
principios basicos que gobiernan |a
tributacion.

2. La compensacion. Andlisis del
instituto desde el derecho civil.

2.1 Concepto.

Lacompensacion es la neutraliza-
cién de dos obligaciones recipro-
cas (1). Se verifica cuando dos per-
sonas por derecho propio retnen la
calidad de deudor y acreedor. En
estos casos, la compensacion extin-
gue con fuerza de pago ambas
obligaciones, hasta donde alcan-
ce la menor y desde el’momento
en que comenzaron a coexistir
(C.C. art. 818).

La compensacion representa de
este modo, un medio agil y expediti-
voparadarfinalas obligaciones, por
cuanto hace innecesario el doble
cumplimiento derivado de obligacio-
nes cruzadas, evitando mayores

(1) Seguimos en este andlisis a Liamblias,
Jorge Joaquin; “Mmanual de Derecho Civil™;
novena edicién actualizada; Ed. Perrot; Bue-
nos Aires, 1990; pg. 476 y sgtes.

{Viene de pdg. 1}

costos y dilaciones para ambos su-
jetos.

2.2 Clasificacion.

Pueden distinguirse diferentes
clases de compensacion:

a) Compensacion voluntaria.

La compensacion voluntaria no
surge de la ley, sino de un acuerdo
de las partes, que libremente esta-
blecen cual ha de ser el alcance y la
formaenque habrédde instrumentar-
se, dentrodel marco de una relacion
de tipo contractual.

b) Compensacion legal.

Se rige en funcion de lo dispuesto
por la ley (ministerio legis). Es la
compensacion a que se refiere el
Cadigo Civil en sus articulos 818 a
831.

¢) Compensacion facultativa.

Es aquella que depende de la

“voluntad de una sola de las par-

tes.
d) Compensacion judicial.

Es la que surge de una sentencia,
cuando el juez admite una recon-
vencion opuesta por el demandado.

En este sentido, digamos que este
tipo de compensacion carece de
autonomia, ya que encuentra su
origen en una compensacion legal
que el juez reconoce Como derecho
en un caso determinado. En efecto,
los jueces no pueden declarar de
oficio la compensacion, fa que solo
compete a las partes, quienes
podran optar por ejerceria o bien por
mantener la independencia de las
obligaciones.

e) Compensacion automatica.
Es una modalidad eventualmente

previstaenlaley,que funciona inde-
pendientemente de lo alegado por

las partes, deimontoy caracteresde
las obligaciones que se compensan.

2.3 Requisitos de la compensa-
cion.

La compensacion legal exige la
verificacion de ciertos presupues-
tos, segun surge de lo normado por
el Codigo Civil.

a) Reciprocidad.

Es necesario que las obligacio-
nes sean reciprocas, esto es, que
ambas partes reunan reciproca-
mente la condicién de acreedor y
deudor.

b) Fungibilidad.

Es requisito que la cosa debida
porunade las partes puedaserdada
en pago delodebido porla otra(C.C.
art. 819). En este sentido, ambas
deudas deben referirse a prestacio-
nes de cosas fungibles entre si. Esta
situacion se verifica claramente,
entre otros casos, cuando ambas
obligaciones consisten en laentrega
de una suma de dinero.

¢) Exigibilidad.

Ambas obligaciones deben ser
exigibles, de plazo vencido, 0 sien-
do condicionales debe haberse
cumplido la condicién respectiva
(C.C. art. 819).

Este es uno de los requisitos
esenciales de la compensacion le-
gal. En efecto, si una de las obliga-
ciones esta pendiente de plazo o
depende de una condicion suspen-
siva aun no realizada, la compensa-
cion solo sera posible si la parte a
quien favorece el plazo 0 la condi~
cién renuncia a estos derechos, tor-
nando de este modo exigible la res-
pectiva obligacion.

d) Liquidez.

Ambas obligaciones deben ser
liquidas, es decir que debe tratarse

de obligaciones cuantificadas en lo
que hace asumonto (C.C. art. 819).

e) Disponibilidad.

Es necesario que ambas obliga-
ciones-sean expeditas, esto es que
no exista un tercero que pudiera
oponerse legitimamente al pag
(C.C. art- 822). ,

Para finalizar, digamos que para
que lacompensacion se materialice
no es requisito necesario que el
crédito que se opone en compensa-
cién sea reconocido por la otra par-
te. Si el crédito resulta controvertido
debera tramitarse el incidente res-
pectivoalosfinesde dirimirrespecto
de su existencia.

2.4 Obligaciones no compensa-
bles.

El Cédigo Civil establece ciertos
casos en donde no resulta aplicable
la compensacién, entre otros los
créditos del Estado por impuestos o
provenientes de la enajenacion de
sus bienes, la obligacion de devolver
un depdsito irregular, los créditos
por alimentos, etc. e

2.5 Efectos de la compens?
cion. &

La compensacion extingue am-
bas obligaciones desdeel tiempoen
que comenzaron a coexistir y hasta
donde alcancelamenor. Los efectos
operan de pleno derecho, vale decir
que los jueces no pueden declararla
de oficio, sino que debe ser alegada
por la parteque se creacon derecho
a ella.

Consecuencia directa del efec-
to extintivo de la compensacion,
es que cesa el curso de los intere-
ses desde el momento de la coe-
xistencia de ambas obligacio-
nes, asi como la prescripcion que
hubiere estado en curso. Ambos
elementos seguiran presentes solo
en relaciéon al excedente no com-
pensado.

economia y del contexto SOCIoeco-

nomico en que se expresan.

Ciaranin Ao olln

of alzamiento

penales estan investidos de mayor
poder, noesserio y traslucelaconfe-
sion de impotencia no imputable al

Codiao Procesal.

Ei poder penal no puede estaren
manos de funcionarios administrati-
vos, la Constitucion Nacional y cual-
quier codigo procesal lo prohibe.

$
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2.6 Imputacion de la compensa-
cién.

Cuando se trate de créditos que
han llegado a ser compensables en
distintas fechas, se extinguirén
aquellos que primero hayan reunido
los requisilos legales para producir
esa consecuencia.

En aquelios casos de créditos que
hubieren reunido los requisitos exi-
gidos para ser compensables en
forma simultinea, seran de aplica-
ciénlas normas que regulan laimpu-
tacion al pago. En este sentido, el
pago podra ser imputado segtn el
siguiente orden de prelacion: a) por
|el tlieudor: b) por el acreedor y ¢) por
a ley.

El deudor puede, al tiempo de
hacer el pago, ejercer la facultad de
imputar el mismo (C.C. art. 773).
Pasada esa oportunidad el pago se
imputara ala obligacién indicada por
;3! acreedor, 0 en su defecto por la
ey.

3. La compensacién en materia
tributaria.

A
LaLey 11.6834 Jodifica la precep-
@1 contenida en el articulo 823,
inciso 1, del Cédigo Civil, al legislar
ensusartfculos 35y 36 elinstitutode
la compensacién.

En esle sentido, el articulo 35
plantealaposibilidad de que el Fisco
compense de oficio saldos acreedo-
res del contribuyente con deudas o
saldos deudores determinados por
|a Direccién o por el propio respon-
sable. La compensacion serd posi-
ble atin cuando los saldos deudores
y acreedores se originen endistinlos
impuestos, siempre y cuando se
trate de perfodos no prescriplos, y
se cumplan las condiciones estable-
cidas por el Cédigo Civil y analiza-
das enelpunto 2.3 precedente. A su
vez el articulo 36 abre el camino de
la compensacion a solicitud del inte-
resado.

('.,,,De este modo, puede decirse que
la facultad otorgada al Fisco no es
discrecional, dado que los contribu-
yenles adquieren el derecho de so-
licitar la compensacién cuando inte-
rese a su patrimonio (2).

Cabe preguntarse acerca de los
molivos que han llevado al legisla-
dor aun apartamientode las precep-
tivas civilistas en materia de com-
pensacién de obligaciones entre el
Estado y los contribuyentes. Diga-
mos que lo contrario significarfa una
contradiccién al concepto de econo-
micidad (3). En efecto, todo siste-
ma fiscal debe disefiarse de modo
tal que los costos derivados de su
funcionamiento no excedan lo razo-
nable para atender los fines de poli-
tica econémica y social de la fributa-
cién,

En este sentido, la compensacién
es una herramienta que permite un
modo 4gil y econdmico de dar fin a
obligaciones cruzadas, evitando
mayores costos para ambas partes
(tanto para el Fisco, como los contri-
buyentes) derivados del doble cum-

(2’ Giufiani Fonrogue, Carfos M. y Navari-
ne, Susana C.; “Procedimiento Tributario™; Ed.
Depalma; Buenos Aires; 1979; pag. 164.

(3) Malvitano, Rubén H.; “La compensacion
de saldos Impositivos™; D.F. Tomo XXXII;
pag. 729.

plimiento que implicaria la ausencia
deuninstituto como el delacompen-
sacion.

La Direccion General Imposiliva
ha diclado diversas resoluciones,
reglamentando los aspeclos forma-
les en lo que hace a la instrumenta-
cion de la compensacion, y en algu-
nos casos limitando la posibilidad de
compensar determinados saldos.
En tal sentido, se ha dictado las
resoluciones generales 933, 2223 y
2542, esla ullima vigenle en la ac-
tualidad desde el 1/6/85. Eslas dis-
posiciones contradicen el art. 36 de
la Ley 11.683 que no establece limi-
tacién alguna en esle sentido. De
este modo se excluyen del régimen
reglamentado por la resolucion
2542 aquellos saldos a favor del
contribuyente que cuenten con un
régimen especifico en maleria de
compensaciones o los resultantes
de declaraciones juradas anuales
que seimputen en laformay oportu-
nidad previstas por el articulo 34,
primer parafo *in fine” de la Ley
11.683.

Siguiendo a Giuliani Fonrouge,
digamos que lacompensaci6n es un
derechoinalienabledel contribuyen-
te o responsable, que no puede limi-
tarse o cercenarse por via adminis-
trativa (4).

En este orden de ideas, no debe
dejar de sefialarse que tal como lo
plantea Jarach (5), 1a relacion juridi-
catributaria e§ una relacion de dere-
cho y no de poder. En este sentido,
y siguiendo al mencibonado autor, el
poder de imperio del Estado se
agota al momento mismo en que el
Congreso sanciona las normas sus-
tantivas que establecen los presu-
puestos esenciales de la obligacion
tribularia. A partir de alli nace un
vinculo obligacional de caracler
personal y obligacional, que com-
prende obligaciones y derechos del
Estado hacia los particulares y vice-
versa.

En orden a esta precepliva, se
reconoce en el principio de legalidad
un vallar insuperable al avance del
Estado sobre el patrimonio de los
particulares. De este medo, las le-
yes deben serclarasy precisas enla
definicion de los hechos imponibles
en sus aspectos subjetivos, objeti-
vos, cuantitativos y temporales.

Consecuencia obligada de esla
concepcion es que el Estado sdlo
debe cobrar los tributos previstos en
la ley, evitando a través de faculla-
des reglamentarias el estable-
cimiento de mayores cargas que ori-
ginen un exceso en las obligaciones
a cargo de los sujetos pasivos. Este
es el casodelos diversos regimenes
de relencion y percepcion que origi-
nan en la actualidad la mayor parte
de los saldos a favor de los contribu-
yentes. Parece razonable que estos
excesos sean corregidos a través de
mecanismos que permilan restable-
cer las condiciones previstas por el
legislador enloque hace alacuantia
de las obligaciones que deben
soportar los particulares. Esta po-
sibilidad es dable encontrarla en
los mecanismos de la compensa-
cién y la repeticion de los pagos
indebidos.

(4) Giutiani Fonrouge, Carlos M.; “Algunas
reflexiones sobre anticipos y compensacion™;
en revista Impuestos XLI-B; pag. 1653.

{5) Jarach, Dino; Curso de Derecho Tributa-
rio; Ediclones Cima; Buenos Aires, 1980
pag. 119y sigtes.

Continuando con esla linea ar-
gumental, digamos que hay inne-
gables simililudes enlre la figura
de la compensacion y la devolu-
cion de tributos. Se ha dicho que “la
compensacion es una de las varian-
tes que puede adoptar la devolu-
cion” (6).

Al referirse a la figura de la devo-
lucién de impuestos, Jarach sefiala
que no se trata de una institucion del
derecho procesal cuyos fundamen-
tos se encuenlren en el derecho
civil, sino que estamos ante una
relacion de cardcter sustantivo
tributario basado en el principio de
legalidad. “El contribuyente sélo
debe en concepto de impuesto lo
que la ley ha eslablecido...”. “Si
alguien ha pagado una cantidad
distintadelaquelaleyimpone...,en
virtud deun corolario del mismo prin-
cipio de legalidad, surge para el
Estado la obligacion de devolver y
nace, para el que ha pagado, el
derecho creditorio para repelir lo
indebido”. (7)

Si analizamos el modo en que se
ha reglamentado el instituto de la
compensacion, vemos ciertacontra-
diccion con los principios preceden-
temente planteados. La primera
contradiccion radica en el estable-
cimiento a través de las resolucio-

- nes del organismo administrador de

mayores cargas de las que la ley
prevé. Esla préctica se conlrapone
al principio de legalidad. Lasegunda
contradiccion tiene que ver con el
uso discrecional que hace el Fisco
de la compensacion, lo cual puede
verse con claridad en las resolucio-
nes que reglamentan esle mecanis-
mo de extincién de las obligaciones,
enespecialenlaR.G.3795queana-
lizaremos en los punto siguientes.
Si aceptamos laideade Jarach enel
sentido de que la regulacion juri-
dico tributaria es una relacion de
derecho, no existe lugar para dis-
crecionalidades en favor del acree-
dor o deudor, asi como lampoco
supremacia de una de las partes
sobre la ofra. En este sentido, no
parece vélido el uso de la compen-
sacion facultaliva de una de las
parles (en este caso el Estado)
quien eslaria en condiciones de
hacer uso de este instituto en la
forma que mas convenga & sus
intereses.

En resumen, digamos que si
aceptaramos (como parece ser la
tendencia actual) el establecimiento
de mayores cargas a través de nor-
mas emanadas de la propia admi-
nistracion, parece justo y por demés
razonable el funcionamiento ade-
cuado de mecanismos que moderen
esta desiguaidad de fuerzas. En
este sentido podemos encontrar en
la devolucién y compensacion de
tributos los mecanismos idoneos
para reslablecer la igualdad de las
partes en la relacion juridico tributa-
ria.

En cuanto a la posibilidad de apli-
car la compensacion en maleria de
obligaciones previsionales, cuando
los saldos a favor del contribuyente
lengan su origen en otros gravame-
nes adminisirados por la D.G.I.,
cabe transcribir la disposicion del
art. 48 del Modelo de Cddigo Tribu-
tario para América Lalina, que dice:

(6) Malvitano, ‘Rubén H.; op. cit. nota 3;
pég. 728.

(7) Jarach, Dino; op, cit, nota §; pag. 127.

“Se compensaran de oficio 0 a
peticién de parte los créditos liqui-
dos exigibles del contribuyente por
conceplo de tributos, conlas deudas
tributarias liquidadas por aquél y no
observadas, o con las liquidadas de
oficio, relerentes aperiodos nopres-
criptos, comenzando por los mas
antiguos y aunque provengan de
distintos tributos, siempre que
sean administrados por el mismo
érgano administrativo” (8).

4. Competencia de la Direccién
General Impositiva en materia de
Recursos de la Seguridad Social.
El decreto 507/93.

Esta norma tiene por finalidad el
establecimiento de la compelencia
de la Direccién General Imposiliva
en materia de recursos de la seguri-
dad social. Su andlisis resulta’suma-
mente Util alos fines de este trabajo.
En efecto, ya en los considerandos
podemos encontrar conceptos que
pueden aportar alguna luz alos inte-
rrogantes que se planteanentorno a
la posibilidad de compensacion de
saldos imposilivos con obligaciones
previsionales.

De los considerandos tercero y
cuarto, surge la intencion de asignar
alaD. G. |. amplia competencia en
esta area. Se mencionan las funcio-
nes de recaudacion, fiscalizacion y
ejecucion judicial de los recursos de
la seguridad social.

El considerando quinto nos intro-
duce al tema de la naturaleza de los
recursos de la seguridad social
(sobre el cual volveremos en los
puntos siguientes). En este sentido
sefiala que “tanto la materia imponi-
ble cuanto los sujetos pasivos admi-
nistrados por ambas reparticiones,
presentan caracteres comunes que
requieren superar la divisién de
compelencias y de organizacion
existentes”.

Esta idea estaria confirmando el
caracter de recursos tributarios
{independientemente de tratarse de
recursos con asignacion especifica)
de los recursos de la seguridad
social.

El considerando sexto nos intro-
duce a otro concepto que ya men-
cionaramos al analizar el instituto de
Ja compensacion: el conceplo de
economicidad. En este orden de
ideas sefala el considerando sexio
“que se impone entonces una unifi-
cacién de las actividades que elimi-
ne la atomizacién de esfuerzos y
asegure el maximo aprovechamien-
lodelos recursos disponibles, loque
redundard en un mejor resultado de
la actividad administrativo-tributaria
y en una simplificacion de la gestion
de los contribuyentes, los que de-
beran relacionarse con una sola ofi-
cina y ajustarse a un unico procedi-
miento”.

Es importante destacar la men-
cién a un “0nico procedimiento” a
que hace relerencia el considerando
sexio, lo cual puede lomarse como
un argumento més en favor de la
compensacion.

El considerando séptimo no hace
mas que reafirmar eslas ideas, plan-
teando la identidad de sujetos que

se presenta entre los Impuestos a
las Ganancias, al Valor Agregada, y
las contribuciones al sistema de la
seguridad social. A su vez, “los
sueldos pagados y los percibidos
forman parte del balance impositivo
para la determinacién de los im-
puestos direclos, mientras que las
remuneraciones erogadas, junto
con la utilidad, conforman la base
imponible del impuesto indirecto
que mas aporta a la recaudacion”.

El considerando décimo habla de
la necesidad de utilizar “parcialmen-
le” los procedimientos de la Ley
11.683, lo cual parece una contra-
diccion luego de lo expuesto en los
considerandos anleriores. En efec-
to, puede apreciarse como el Poder
Ejecutivo de un modo discrecional
descarta la aplicacién de aqueflos
articulos que no favorecerfan al Fis-
co en su relacion con los par“t_:pxla-
res. Esto configura una viotagion al
principio de igualdad concebido
como una prerrogativa para el legis-
lador, en el sentido de que la ley
debe ser igualitaria en su contenido.
Nos referimos a lo que Valdes Costa
denomina “igualdad en la ley” (9).

Los articulos dela Ley 11.683 que
serian aplicables en materia de re-
cursos de la seguridad social son los
siguientes:

a) Los que serefierena facultades
y deberes del director general, esto
es los articulos 6,7,8,9y 10.

b) En lo relativo al domicilio de los
responsables, resultan aplicables
las disposiciones del articulo 13.

¢) La determinacion y percepcion
de los recursos de la seguridad
social se electuara sobre la base de
declaraciones juradas que deberan
presentar los responsables. En lo
que hace a la verificacion de las
mismas, seran de aplicacion las
previsiones de los articulos 20 y 21.
Se aclara expresamente que cuan-
do en la declaracion jurada se com-
pulen conceplos e importes impro-
cedentes, para la exigencia de los
saldos adeudados bastara la simple
intimacion de pago. Esta intimacion
de pago habilitara la instancia ejecu-
tiva. De  mas esta decir que esta
metodologia implica una clara viola-
cion del derecho de defensa de los
contribuyentes.

d) Los articulos agregados a con-
tinuacion del articulo 20 y 22.

) Con relacion a los vencimientos
generales, forma e imputacion de
los pagos. se aplican los articulos
27,30, 31, 32, 33 y 34.

f) Se dispone que la D. G. I. podra
hacer uso de las facultades que le
olorgan los articulos 28 y 29, en lo
que se refiere a la instrumentacion
de regimenes de anticipos o de
percepcién en la fuente.

g) Son de aplicacién las disposi-
clones que establecen las faculta-
des de la D. G. . en materia de
verilicaciony fiscalizacion, esto es el
capitulo VI de la Ley 11.683.

h) En lo que hace al capitulo VIl
{intereses, ilicitos y sanciones) son
de aplicacion los articulos 42, agre-
gado a continuacion del articulo 42 y

(8) Modelo de Cédigo Tributario para Ameé-
rica Latina, OEA/BID, Washington; 1967,
pags. 40 y 42.

(9) Valdes Costa, Ramdn; “Instituciones de
derecho tributario™; Ed. Depatma; Buenos Al-
res; 1992; pag. 369 y sigtes.
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43. Eneste Ultimo caso (infracciones
a deberes formales) deber4 sustan-
clarse sumario de acuerdo a las
previsiones del articulo 72y siguien-
tes.

i) En lo que hace a las formas de
nolificacion, es de aplicacién el ar-
ticulo 100.

J) Finalmente se aclara que no
seran de aplicacion supletoria olras
normas que las ciladas.

k) A su vez el decrelo 2.102 (B.O.
20/10/93) complementa lo dispues-
lo por el decreto 507/93. Se dispone
la aplicacion de los articulos 16, 17,
18 —excluido el inc. f—, 39, 65, 56,
58—enloque correspondiere—-, 92
—excluldo el séplimo pérralo y la
remision al articulo 81 noveno pArra-
fo—, 95, 96, 98, 99, 103, 105 y
109 —excluido el tercer parra-
fo—, delaLey 11.683. El Poder Eje-
cutivo aclara en los considerandos
de esle decreto que s6lo serdn de
aplicacion a los recursos de la segu-
ridad soclal las disposiciones de la
Ley 11.683 que “laxalivamente”
lueron dispuestas por el decrslo
507/93 y el decrelo 2.103/93, Se
aclara a su vez; que no serdn de
aplicacién supletoria otras normas
que las citadas.

En definitiva, queda conligurada
5egun puede apreciarse la referida
parcialidad a que hiciéramos refe-
rencia, conceplo esle sobre el que
volveremos en los puntos siguientes
Y que a nuestro entender conslituye
el origen del problema objeto de este
trabajo.

Resulta sumamente contradicto-
riala forma enque se haninstrumen-
tado los procedimientos a aplicar en
maleria de recursos de la seguridad
social. Tal como analizaremos mas
adelante, no caben dudas acerca de
la naturaleza fributaria de los aludi-
dos recursos. En este senlido, tal
comolo sefiala Gutman (10), resulta
razonable haber concentrado la
recaudacion en un solo organismo.
Pero en virtud de la reconocida natu-
raleza tributarla de los recursos de la
seguridad social, debid haberse
establecido un tinico procedimiento,
necesidad esta, reconocida en los
considerandos del decreto 507/93.
Es aqul donde 'se plantea una con-
tradiccién entre los considerandos y
la parte dispositiva de esta norma
que finalmente establece la aplica-
cién parcial de la Ley 11.683. Erade
esperar que la falta de un procedi-
miento arménico y verdaderamente
unificado, diera lugar a controver-
stas como la planteada en este tra-
bajo.

5. La Resolucién General 3795,

A lravés de esta norma, dada a
conocer en el Boletin Oficial del 8 de
febrerode 1994, 1a D. G. . en uso de
las facultades que e olorgan los
articulos 7 y 31 de la Ley 11.683
(ahora aplicables en maleria de
recursos de la seguridad social en
virtud de lo dispuesto por el articulo
6 del Decreto 507/93) reglamenta el
modo en que habr4 de aplicarse el
instituto de la compensacion en lo
que hace a recursos de la sequridad
social cuando yos conlribuyentes
tengan saldos S)u favor en materia
de impuestos. |

(10) Gutman, Raul; “Un nuevo aspeclo enla
compensacién lributaria™; en tevisla La Infor-
macién; Tomo 69; pag. 521,

También en estecasoresultainte-
resante el andlisis de los conside-
randos de la norma.

El considerando cuarto plantea la
necesidad de que el organismo re-
caudador utilice todos los medios
legales que resullen idéneos para
lograr una éptima administracion de
los recursos a su cargo.

El considerando quinto hace refe-
rencia a los mecanismos de de-
volucién de saldos a favor de los
contribuyentes en materia de recur-
sos de la seguridad social que no
hubieran sido compensados por el
contribuyente con obligaciones del
mismo origen, eslablecidos por la
Resolucién Conjunta Nro. 462/93 y
Nro. 354/93 de los Ministerios de
Economia y Obras y Semviclos
Publicos y de Trabajo y Seguridad
Social.

Finalmente el considerando sexto
reconoce la “‘necesidad” de delermi-
nar la regulacién aplicable para la
compensacién de créditos que por
“cualquler conceplo” tengan a su
favor los contribuyentes, con deu-
das previsionales.

Pera si bien el Fisco reconoce la
"necesidad” de establecer mecanis-
mos como el de la devolucidn de los
saldos a favor de los contribuyentes
0 el de la compensacidn, en el caso
que nos ocupa no ha hecho sino
reglamentar eslos procedimientos
en la forma que més convino a sus
intereses.

En efecto, el articulo 1 de Ia reso-
lucién bajo andlisis dispone que “los
créditos por cualquier conceplo a
favor de los contribuyentes, podran
ser compensados de oficio por este
Organismo con las deudas liquidas
y exigibles que estos mantengan por
aportes y contribuciones con desti-
no al sistema tinico de la seguridad
social, hasta el imporle de estas
ultimas,

Debe reconocerse que de una
primer lectura cuesta entender cual
ha sido la intencién del organismo
recaudador al redactar este articulo.
Pero a poco de meditar acerca del
mismo puede verse con claridad que
ha sido concebido como una herra-
mienta a ser ulilizada en favor de la
proteccién de los intereses del Fis-
co. Un ejemplo puede aportar mayor
claridad al respecto. Supongamos
que un sujelo determinado presenta
un pedido de devolucién de impues-
los, digamos por ejemplo de 1.V.A.
contenido en exportaciones. St en
este supuesto el Fiscodelectaraque
este sujelo mantiene obligaciones
exigibles en concepto de recursos
de la seguridad sogial, no procedera
ala devolucién de los saldos a favor
del contribuyente sino que compen-
sard los mismos hasta extinguir su
deuda por los conceptos sefalados.

Siguiendo con el ejemplo plantea-
do, si el saldo a favor del conlribu-
yente no alcanzara a cubrir el impor-
te de su deuda, el articulo 2 de la
norma dispone que se lo intimaré a
que en el plazo de cinco (5) dias
electie la imputacién del monto de
su crédito a las abligaciones que é!
indique, mediante la presentacién
del formulario de declaracién jurada
277. Si asf no lo hiciera, la imputa-
clén la har el Fisco de oficio.

Por tltimo, si el crédito del contri-
buyente fuera superior al importe de
su deuda, el organismo recaudador

procedera a la devolucién de la dife-
rencia o a su acredilacion.

Esle es elmodo en que debe inter-
prelarse esla resolucién, que insisti-
mos no ha sido dictada para simpli-
licar las relaciones entre el Estado y
los Gonlribuyentes, aplicando princi-
pios de economia y sencillez, sino
més bien para proteger los intereses
del Estado en lo que representa un
lotal descuido de los aludidos princi-
pios. En esle sentido, llama la alen-
cion la opinién de algunos autores
que aparentementle no han interpre-
lado correclamente el sentido de
esta norma (11).

Coincidimos con Gulman cuando
plantea que esta resolucién resulta
contradicloria y no liene validez le-
gal. En este sentido, este autor plan-
tea que el articulo 36 de la Ley
11.683 serfa aplicable ahora en
maleria de recursos de la seguridad
social en orden a la precepliva del
decreto 507/93, con lo cual quedaria
abierto el camino para que los contri-
buyentes soliciten la compensacién
(12). Pero en. realidad debemos
decir que la aplicacién del articulo 36
no surge de un modo explicito de lo
normado en los decrelos 507/93 y
2.102/93. En este senlido seria
convenienle la adecuacién no sélo
de la resolucién 3.795 (tal como lo
plantea Gutman en el articulo cila-
do) sino también del decreto 507/93,

-en el que también se observan se-

rias contradicciones segun viéra-
mos en el punto anlerior,

6. Naturaleza de los Recursos de
la Seguridad Social.

Comencemos diciendo que los
impuestos "son recursos tributarios
consistentes en detracciones de
parte de la riqueza de los particula-
res exigidas por el Estado para la
financiacion de aquéllos servicios
publicos Indivisibles que tienen
demanda coacliva y que salisfacen
necesidades publicas” (13).

A pariir de esta definicién pode-
mos determinar las caracteristicas
distintivas que definen a los tributos,
para concluir que todos eslos ele-
mentos estdn presentes en los re-
cursos de la Seguridad Social.

En primer lugar, son detracciones
que se producen en la riqueza o el
patrimonio de los particulares por
parte del Estado, para la financia-
cién de los gaslos originados en el
cumplimiento de sus funciones
esenciales y la prestacién de servi-
cios publicos indivisibles. En este
senlido, los recursos bajo andlisis se
encuentran vinculados con 'a fun-
¢ién estalal denominada de "seguri-
dad social”.

Otro de los elementos que distin-
guen al impueslo de otro tipo de
recursos, es la inexistencia de una
vinculacién directa entre el pago de
eslas cargas y los benelficios recibi-
dos por el sujelo obligado al pago.
Esta caracteristica se da en los re-
cursos de la seguridad social, que

(11) Ver al respecto las conclusiones del
frabajo publicado por Traiman, Susana Ra-
quel; en Revista Derecho del Trabajo; abril de
1994; pag. 504.

(12) Gutman, Radil; Op. cit. nota (10).
(13) Martin, José Marla; Derecho Tributario

Argentino; Ediclones Cima; Buenos Aires;
1980; pag. 43.

representan para el empleador

un verdadero gravamen, por cuanto
el mismo es obligado ‘a contribuir
conalgo que es ajeno a su organiza-
cidn (14),

Otra de las caracteristicas que
definen a los gravdmenes es que no
son voluntarios para el contribuyen-
te. Este caracler coaclivo también
esla presenle en los recursos de la
seguridad social.

Resulta interesanle transcribir
algunos conceplos que sobre el
particular podemos encontrar en
nuestra mas destacada doctrina:

En este senlido sefiala Jarach:

“Con respeclo a la naluraleza de
los aportes y contribuciones de
seguridad social, una vez desecha-
da la parafiscalidad, creemos ine-
xaclo el conceplo de que se trata de
conlribuciones especiales por tra-
larse de impueslos sobre sueldos y
salarios y sobre el monto de las
remuneraciones pagadas al perso-
nal, respectivamente. Dichos im-
puestos lienen afeclacién especial
para el pago de servicios de seguri-
dad social, sin que exisla, una rela-
cién conmulativa directa e individual
entre el pago de aportes y contribu-
ciones y los beneficios del sistema
de seguridad social” (15).

Sobre el mismo tema destacan
Reig y Macon:

“Es Irecuente encontrar opiniones
en el senlido que la contribucién pa-
tronal si tiene el caracter de un tribu-
to sobre un consumo especifico (ex-
cice) —el de fuerza de lrabajo—,
pero no asi la parte a cargo del
empleado por corresponder a bene-
ficios relacionados con ella, que le
darian el cardcler de prima de
seguro...Sin embargo, debe anali-
zarse si —en realidad— es suficien-
te para esla conclusién que exista
cierta relacion entre los aportes del
personal y los beneficios esperados
por ella, cuando la magnitud de los
servicios dados a las generaciones
pasivas presenles y clases necesi-
ladas no resultan y exceden larga-
mente, las sumas aportadas, lo que
aleja la idea de asimilarlas como
prima de seguro” (16).

En igual sentido agrega Macén:

“Las contribuciones de seguridad
social son gravdmenes calculados
sobre la base de los salarios que, en
parte, constituyen una retencién
deducida del salario y, en parte una
contribucion del empleador calcula-
da sobre la misma base" (17).

Las definiciones enunciadas pre-
cedenlemente, no’ dejan dudas
acerca del cardcter de gravamen de
las conlribuciones a la seguridad
social, tanto en la parte a cargo del
empleador en conceplo de aportes

(14) Martin, Miguel Angel; “Qué son las
Contribuciones Sociales?”; Revista La Infor-
macién; Tomo LXII; pag. 734,

(15) Jarach, Dino; “Finanzas Publicas y
Derecho Tribulario”; Editorial Cangallo; Bue-
nos Aires; 1983; pag. 252.

(16) Reig, Enrique Jorge y Macén, Jorge;
“Sobre las Contribuciones Sociales Salaria-
les”; en Revista La Informacién; Tomo L
pag. 17.

(17) Macdn, Jorge; “Electos Econémicos de
las Contribuciones de Seguridad Social”; en
Revista La Informacién; Tomo XLII; pag. 929,

como la parte que se Ie retiene al
empleado. Lo mismo sucede con las
contribuciones al Régimen Nacional
de Obras Sociales, dado que las
mismas representan un seguro de
salud para los Irabajadores, pero
representan una imposicién para el
empleador, Del mismo modo pue-
den conceptuarse los pagos por
asignaciones familiares y demds
conlribuciones vigenles en la actua-
lidad.

Pero los mas firmes argumentos
en favor de la caraclerizacién como
verdaderos impuestos de los recur-
sos de la seguridad social, podemos
encontrarlos en reciente legislacion
impositiva. En este sentido, lal como
lo expresaramos en el punto 4 al
analizar el decreto 507/93 que esla-
blece lacompetenciadelaD. G. . en
la materia, en los considerandos de
esla norma se aportan elementos
que por cierto son definforios.

Se hace referencia a que tanto la
materia imponible como los sujetos
pasivos presentan caracteres co-
munes. En especial se destaca que
“todos los contribuyentes responsa-
bles de los Impuestos a las Ganan-
ciasyal Valor Agregado son a suvez
obligados al sistema de seguridad
social, ya sea como empleadoreg,/"
como independientes, puesto que ”
los sueldos pagados y los percibidos
forman parte del balance impositivo
para la determinacién de los im-
puestos directos, mientras que las
remuneraciones erogadas, junto
con la utilidad, conforman la base
imponible del impuesto indireclo
que mas aporta a la recaudacién”,

Por otra parte la existencia de un
mismo ente recaudador y adminis-
trador confirma aun mas el criterio
de considerar a los recursos de la
seguridad social como verdaderos
impuestos.

Otro antecedente puede encon-
trarse en la Ley 23.771 (Ley Penal
Tributaria), que incorpora a las con-
tribuciones sociales en forma espe-
cifica en sus articulos 3, 7, 8, y 16, o
queimplica un cabal reconocimien ~/
por parte del legislador del caractet
de Iributos de estos recursos al asi-
milar ambos regimenes (impositivo
y previsional) en |a ley (18).

7. Conclusiones.

Resulta por cierto desprolija la
forma en que se han traspasado las
funciones inherentes a la recauda-
cion, fiscalizacion y ejecucion fiscal
de los recursos de la sequridad
social. En efecto, hubiera sido de-
seable que lamisma se hiciera de un
modo tal que contemple la necesaria
armonizacién de los regimenes le-
gales aplicables, evitando el llenan-
do de espacios vacios o lagunas
normativas a través de resoluciones
administrativas.

Lo expuesto no quita mérito a la
decision del Poder Ejecutivo de
centralizar la recaudacién y la admi-
nistracién de estos tributos bajo la
érbita de un unico organismo,

Tal como se ha planteado a lo
largo de este trabajo existe mas de
un elemento comun que hace razo-
nable la unificacion de las activida-
des, lo cual habra de reportar inne-
gables benelicios tanto para la

(18) Martin, Miguel Angel; op. cit. nota (12).
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Administracién a través de una
gestién mas eficiente, cuanto para
los contribuyentes quienes deberan
relacionarse con un solo organismo
y ajustarse a un dnico procedimien-
to.

Hemos mencionado a lo large
de este trabajo estos elementos
comunes. En primer lugar, no cabe
discutir hoy el cardcter de gravame-
nes de recursos de la seguridad
social, independientemente de su
condicién de recursos con asigna-
cién especifica. Esta y otras simi-

surgen expresamente de la Ley
11.683. lehasido el objetode esta
norma y ninguna duda cabe de ello.
Enelcasodelaley20.680 sumisién
fue otra: luchar contra el agioy la es-
peculacion conforme puede leerse
en el mensaje del Poder Ejecutivo y
en la transcripcion de las sesiones
del Congreso cuando la misma fue

debatida. Porlotanto, lafiscalizacion -

del cumplimiento de las normas de
facturacién y registracion le resulta

: }gxtraﬁa.

3. La jurisprudencia se ha mante-
nido en general contraria a este tipo
de sanciones y aun ala aplicacién de
Ley 20.680.

REFLEXIONES EN TORNO...

litudes como el hecho de alcanzar a
un mismo universo de contri-
buyentes, elementos comunes
en la base imponible, una misma
metodologia de determinacion y un
mismo régimen penal aplicable,
hacian necesaria la centralizacion
bajo la drbita de un Unico organismo
y la adopcién de un unico proce-
dimiento.

En este sentido la adopcion “par-
cial” de los procedimientos de la Ley
11.683 esté generando las inconsis-
tencias propias de un sistema que

(Viene de pég. 1)

Ello, no sdlo si se tiene en cuenta
gran cantidad de decisiones prove-
nientes de los diversos juzgados del
fuero en lo penal-econémico de la
Capital Federal y de otras jurisdiccio-
nes, sino también las de la Alzada, si
bien con distintas fundamentacio-
nes: la falta de los elementales res-
guardos de razonabilidad —que tor-
na procedente el amparo del art. 13
delaley 16.286— o lainhabilitacion
de los funcionarios de la Secretaria
de Comercio, para aplicar un piexo
legal ajeno a los aspectos tributarios.

4. La aplicacion de la sancién de
esa clausura preventiva, pese a que
pueda ser denominada como una
medida cautelar, causa un perjuicic

ha sido desarticulado. Con suma
prolijidad se intenta llenar estos
vacios legislativos con normas

‘como la resolucién 3.795 que re-

suelve en este caso el problema de
la compensacién de obligaciones
previsionales e impositivas de un
modo por cierto arbitrario y discre-
cional.

No cabe duda, de gue la falta de
un sistema armonico dara lugar a
innumerable cantidad de problemas
como el que tratamos en este tra-
bajo. Esto generara una innece-

irreparable si su aplicacion es inme-
diata, mas alun cuando dentro de la
Ley 11.683 existe un procedimiento
reglado que respeta las garantias
tuteladas porlos articulos 14, 17, 18,

"28y 95 de la Constituciéon Nacional,

loqueresultadelafinalidad que debe
guiar el dictado de los actos adminis-
trativos.

5. El bien juridico protegido en la
Ley 20.680 era pretender el normal
abastecimientodebienesy servicios
que satisfacieran necesidades co-
munes de la poblacion. Dicho bien,
en el caso de las sanciones por in-
cumplimientoalosdeberes formales
enlaley 11.683 es el deber de cola-
boracion del contribuyente con el
Fisco en su tarea de fiscalizacion y
percepcion de los gravamenes a su
cargo. Como puede verse claramen-
te las diferencias son notorias, por lo

saria actividad judicial que redun-
dara en perjuicios tanto para los par-
ticulares como para el propio Esta-
do. Decimos esto, porque no duda-
mos de que los jueces sabran solu-
cionar con acierto las cuestiones
que se planteen en torno a este
tema, restableciendo el equilibrio y
los principios vulnerados por las
normas analizadas. Todo depen-
dera del modo en que el contribu-
yente plantee la cuestién, dado que
los jueces no pueden dictar el dere-
cho mas alla de lo alegado por las
partes.

que no sepuedehacer un usoindebi-
do de una, soslayando la existencia
de la otra.

Ello, provoca una situacién de
“desviacion del poder” que por lo
tanto, vicia de nulidad el acto admi-
nistrativo.

6. Las particulares circunstancias
especiales que giran en torno al
tema, dentro del actual contexto so-
cio-politico, econdmicoy cultural, sin
perjuicio de los lineamientos doctri-
narios y jurisprudenciales vigentes,
hacen desaconsejable la aplicacion
de este tipo de sanciones.

El fallo “Jaliffe” y los otros, no res-
ponsabilizan a los funcionarios, mas
aun si se repara en la responsabili-
dad penal que puede corresponder a
los funcionarios publicos encarga-

Entendemos’ que la compen-
sacion es un derecho de los
cantribuyentes, que no puede ser
vulnerado por normas emana-
das del propio organismo admi-
nistrador. En este orden de ideas
seria saludable la derogacion de la
resolucion 3.795/94 y la adopcién
lisa y llana de un Unico procedimien-
to en materia de recursos de la
seguridad sacial. Este procedimien-
to, por las razones ya sefialadas,
debe ser el que la Ley 11.683
establece en la totalidad de sus  ar-
ticulos.

dos de su ejecucion (art. 227, 269 y
272 del Cédigo Penal y art. 29 de la
Constitucion Nacional).

7.Sin embargo, tales criticas justi-
ficadas desde el punto de vista de la
razonabilidad y del caracter de la
sancién, no autorizan -#ctitudes
abiertamente dirigidas a oponerse
de hecho a su aplicacion. Lo que no
condice con los principios repu-
blicanosy, sobre todo, teniendo a su
disposicion los administrados me-
dios legales suficientes y eficaces
para oponerse a tales abusos de
poder.

8. Por ultimo, debiera llamarse la
atencion acerca del necesario res-
petodel principio republicano de divi-
si6n de poderes, que prohibe al Po-
der Ejecutivo, ejercer funciones le-
gislativas ni judiciales.
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que las escrituras publicas pasadas
ante el Registro de Contadores
Publicos deigual nimero en relacion
a las cuales el fisco resolvié en los
actos aqui apelados confirmar los
cargos formulados en concepto de
Impuesto de Sellos se habrian

siendo en consecuencia necesaria
—dice— la ruptura del vinculo labo-
ral sin derecho ni obligacion de in-
demnizacion por ninguna de las par-
tes. Que enliaespecielasumaquela
empleadora en las escrituras en
cuestion se obligaria a paaar al em-

dos por los que se extinguen contra-
tos de trabajo de mutuc acuerdo en-
tre Alpargatas S.A.l.C. y algunas de
sus dependientes formalizadas por
escritura publica de conformidad
a lo que manda el art. 241 de la ley
20.744 venseaundoluaarauecon el



