
Martes 2't ¡slrn¿y¡.¿e 20i3{ Ambitri Financioro | 7

Países ava nzados aualan
M$amni$tías fiscales
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L En los riltimos años se ha

incrcmentado la tcndcncia
nrundial a avalar las amnis-

tias flscales como un modo dc
incorporar dinero no declara*
do al circuito formal. l,a idea
es cobrar más imPuestos a los

ricos y para ello es necesario

empazar a levantar el velo

de los fondos ocultos u "off-

shoré" existentes en paraísos

fiscales, plazas financieras
offshore, bancos u otros in-

termediarios cn :EE.UU. y

Europa, gstructuras solisti-

cadas cle trusts, fideicomisos,
fundaciones, etcétera.

El mundo desanollado a

travós de sus organizaciones
(OCDE, ECOFTN, G-20) está
alineado en esta dirección
con firme voluntad Poll l lca-

La promoción de estc Pro-
pósito tiene dos facetas: l)
promóver el intercambio de

información tributaria so-
bre base automática Y mul-
tilateral, y 2) promover la

autodeclaració¡ de fondos
ocultos por sus titula¡es. Esta

sqgunda faceta ha llevado a

muchos países a dictar me-

didas tle o'amnistía fiscal",
cuyo ámbito de aplicación es

el sincéramicnto de activos

no dcclarados originados en

actividades lícitas, los cuales
están ocultos a las autoridades
fiscales por provenir de la eva-
sión fiscal. El delito de lavado
de activos queda tajantemente
excluido de estas medidas Ya
que permitir el "blanqueo" de

eslos activos, cuYo origen es

una actlvrdad llegal ecnarla
por tiena la:Política'ántilava-
do yterminaría legitimando el

delito orevio.

P'or éllo, es óqü-woco ha-

blarde "blanqueo" cuando en

realidad se trata de llamnistía

fiscal", el perdón del imPues-

to al evasor Para reoncausar

tales fondos a la economía

formal; no la legitirnación de

actividades ilegales.

T.razar una línea diviso'

ri¿ entre "aministía fiscal"

y "blanqueó" es dif icr.r l to-

so; empero, ahí está el se-

creto del éxito detla an¡:r is-

t ía f iscai.

Últ imamentc muchos paí-

ses han aplicado sistemas de

amnistía f iscal,  l -a OCDE

avala las amnistías f iscales

como una mctl ida cxcepcio-

nal destinada a la regulari-

zaoión de capitales no decla-

rados; ello en un contexto en

doncle los bancos infonnan

las cuentas ol'l.shore de sus

residentes.

Italia sancionó una a¡n-

nistía f iscal (Scudo Fiscale)

muy exitosa (2001, 2003 y

2009), habiendo logrado la

repatriación de € 80.000 mi-

l lones. Otros países imple-

mentaron con éxito medidas

de a lcance y  na tLr ra lcza  s imi -

lar: Alemania (2004), Ból-

gica (2004), Grecia (2004),

México (2005), Portugal
(2004y 2010), Rusia (2007),

Sudáfi ica (2003) y Aust¡a-

lia (2007 y 2009). España

ha propuesto una amnistía

en 2012. Otros países como

Canadá, EE.UU., Ir landa y

Reino Unido apl icaron rc-
gímenes de extcriorización

quc no perdonaron impuestos

sino tan sólo sanciones. Por

cjernplo, en EE.W. (2009)

1L700 contribuyentes pa-
saron a occlarírr sus cuentas

olfshore. Asirnismo. la Con-
fede¡ación Suiza ha Íomado

la iniciativa denominada

"Acuerdo Rubik" q* -Plt

ca; l) un pago único desde

Suiza al otro Estado equiva-

lente a un porccntual (197o

a 34%) del saldo Promcdio
de los últ imos 10 años de las

cuentas no declaradas cuYoS

titulares sban residentes del

otro Estado, y 2) la identifi-

caciórl dc dicho residente, o

bien (a su opción) una reten-

ción final sobre los Pagos de

inte¡eses (2i% a 48%), Per-
mitiendo mantener el anoni-

mato para.adelante.
Como destaca la OCIDE,

es condición sine qua non del

éxito de las amnistías fiscalcs

la reinversión de los l irntlos

en la economia formal Y la
pcrcepción delpúblico tlue su

efecto no cs eI "bla¡¡queol'rlci

ñáGi¿oE ¿etitos oiisina;'

dos en actividades i legalcs

sino un perdón del imPuesto

a canbio de la incorPoración
del dinero al circuito ibrmal

de la econttmia.
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