 Escribe
- Jorge Tisoccoy
~ Darfo Rajmilovich (*)

» En los tltimos afios s¢ ha |

incrementado la tendencia
mundial a avalar las amnis-
tiasfiscales comounmodo de
incorporar dinero no declara-

do al circuito formal. La idea

es cobrar mas impuestos a los
ricos y para ello es necesario
empezar a levantar el velo
de los fondos ocultos u “off-
shore” emstentes en paraisos
fiscales, plazas financieras
offshore, bancos u otros in-
termediarios en ' 'BE.UU. y
Europa,. :estructura,’s sofisti-
cadas de trusts, fideicomisos,
fundaciones; etcétera.

‘El mundo desarrollado a
través de sus organizaciones
(OCDE, ECOFIN, G-20) esta
alineado en esta direccion
con firme voluntad politica.

La promocton de este pro-

pémto tiene dos facetas: 1)

promover el intercambio de
informaci6n  tributaria so-
bre base automatica y mul-
tilateral, y 2) promover la
autodeclaracion ' de
ocultos por sus titulares. Esta
segunda faceta ha 1lévado a
muchos paises a dictar me-
didas de “amnistia fiscal”,
cuyo ambito de aplicacidn es
el sinceramiento de activos
no declarados originados en
actividades licitas, los cuales
estan ocultos a las autoridades
fiscales por provenirde laeva-
si6n fiscal. El delito de lavado
deactivos queda tajantemente
excluido de estas medidas ya
que permitir el “blanqueo” de

estos activos, cuyo origen es

una actividad ilegal echaria
por tierta la polit

doyterminarialegitimandoel

delito previo.

“fondos

“Por ello, es equivoco ha-
| blarde “blanqueo cuando en

to al evasor para reencausar
tales fondos a la economia
formal; no la legitimacion de
actividades ilegales.

Trazar una linea diviso-
ria ‘entre “aministia fiscal”

v “blanqueo” es _dificulto-
so; empero, ahi estd el se-

creto del éxito de%la amnis-
tia fiscal.

Ultimamente muchos pai- m

ses han aplicado sistemas de
amnistia fiscal. La OCDE
avala las amnistias fiscales
como una medida excepcio-
nal destinada a la regulari-
zacibn de capitales no decla-
rados; ello en un contexto en
donde los bancos informan
las cuentas offshore de sus
 residentes. »
Italia sancioné una am-
nistia fiscal (Scudo Fiscale)
. muy exitosa (2001, 2003 y
| 2009), habiendo’ logrado la
| repatriacién de € 80.000 mi-
[ llones. ‘Otros paises 1mple-
wmentaron con éxito medidas
de alcance y naturaleza simi-
lar: Alemania (2004), Bél-
gica (2004), Grecia (2004),
México ' (2005), Portugal
(2004 y 2010), Rusia (2007),
Sudéfrica (2003) y Austra-
lia (2007 y 2009). Espaiia
ha propuesto una amnistia
en 2012, Otros paises como
Canada, EE.UU., Irlanda y
Reino Unido aplicaron re-
gimenes de exteriorizacion
queno perdonaron impuestos
sino tan s6lo sanciones. Por
ejemplo, en EE.UU. (2009)
'14.700 ' contribuyentes pa-

saron a declarar sus cuentas

offshore. Asimismo, la Con-
federacion Suiza ha tomado
la iniciativa denominada

~“Acuerdo Rubik” que impli-

ca: 1) un pago tnico desde
Suiza al otro Estado equiva-
lente a un porcentual (19%
a 34%) del saldo promedio
de los tltimos 10 afios de las
cuentas no declaradas cuyos
titulates ‘sean residentes del
otro Estado, y 2) la identifi-
cacion de dicho residente, 0
bien (a su opcidn) una reten-

“ci6n final sobre los pagos de

intereses (27% a 48%), per-

i mxt' ndo mantener el anom~_

ara adelante.

Como destaca la OCDE,‘
es condicion sine qua non del
éxito de las amnistias fiscales
la reinversion de los fondos
en la economia formal y la
percepcion del publico que su
_efectono ese el “blangueo” del
producndo de delitos origina-
dos en actividades ilegales
sino un perdén del impuesto
a cambio de la incorporacion
del dinero al circuito formal
de la economia.

(*) Consultores impositivos.
Profesores de Impuestos UBA



