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ns de áeuda privados. Por parté de sujetos no residen- muchas veces los capitales
otra parte, li reforma im- tes. Estas medidas contribu- deciden canalizar sus inver-
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mentó nuestra economia en
años siguientes. EI régimen
de acciones al portador Y el
conjunto de medidas aPun-
tadas contribuYeron a una
imporlante meiora en los ni-
veles de inversión nacional Y
extranjera.

Uno de los aspectos con-
trovertidos de la última re'
forma y que no ha sido obieto
"de 

comáilarios hasta el mo-
mento, tiene que ver con la
modificación dísPuesta en él
Imnuesto sobre los Bienes
Pársonales. Se duPlícó la
tusa del imPuesto Pata ti'
tulares del exterior de in-
muebles y acciones en el
país.^ 

En el caso de inmuebles
cuya titularidad conesPon-
da a sociedades del exteríor
se presume que esfos bienes
pnTtenrren o tujetos del País
y se hace responsable del
impuesto de quienes tenga.n
I a po s es i ón o admi n i s tr aci ó n
de los mismos. En la misma
dirección, cuando las inver-
siones en títulos, acciones,

También en este cqso la
norma discrimina en detri-
mento del sector Privado,
debido a que la mismaregla-
mentación aclaró que esta
presunción que da lugar al'paso 

del impuesto no se aPli-'ca'cuando 
ie trale de coloca-

ción de títulos públicos en el
exterior.

Sería importante que el
gobierno deÍina de unavez
el rumbo que pretende dar-
Ie a lo política fiscal. Caso
c ontra r i o. e I pa í s P ierde cre-
dibilidad y se deteriora la
confianza de los inverso-
,e i ,  no sólo externos s ino
también locales. No debe'
mos olvidar que se estima
hay sesenta mil millones
de délares de argentinos
en el exterior. No Pa.rece
que estas normas aYuden a
que el pais se caPitalicept se
superen las actuales dificul-
tades.

Conun alcance maYzr que
el régimen anterior, la LeY
24.587 restableció la nomi-
natividad obl i gat ori a de títtt-
losvalores privados. Se Pre-
tende identifi c ar en es ta oP or-
tunidadno sólo alos tenedo'
res de acciones, sino tam-
bién a quienes sean titulares
de obligacione s ne gociabl es
v demós instrumentos de deu'-danrivados. 

La idea es tener
un meior control sobre el
pago áet Impuesto sobre los
Bienes Personales Por Parte
de los inversores. No obs-
tante la norma disctimina'
dado qae no se exige igual
r e quisito de ide nt iftc aci ó n
para lu colocución de dea--da 

pública. TamPoco deia
de generar dudas Ia eficacia
de la nominatividad, Por
cuanto en definitíva los titu-
lares de inversiones muchas
veces son sociedades cuYos
accionistas a suvez son otras
socigdades y en donde es di-

ficil saber quiénes son los- 
tenedoresfinales de la inver-
sión. Resultan cuestiona-
hles los íncesantes vuive'
nes en la política legisluti-
vs. No debe olvidarse que
es!e mismo gobierno ProPi-
ció, en 1989, mediante la
sanción de la LeY de Emer-
sencia Económica, la elimi-
iación no sólo de la nomina-
tividad sino también de todo
otro escollo que dificultara
unfluido íngreso de caPita-
lei. Se derogó de este modo

r ':i. ,rr'i

OTORGAMOS
EN 72 HS.

CAPITAL FEDERAL
SOI.AMENTE

SOBRE CASAS
YDEPARTAMENTOS

T,IAZO: 12 HASTA 36
MONIO MINIMO
ufs 20.ooo-

312-0885t8508la hasta entonces vigente LeY


